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Abstract

Dieser Essay entwickelt eine systematisch gegenlaufige Position zum spekulativen
Realismus, indem er dessen Streben nach einer Wiedergewinnung des Realen durch
spekulative Ontologisierung mit einer Philosophie des Entzugs konfrontiert. Wahrend
Vertreter des spekulativen Realismus — etwa Quentin Meillassoux, Graham Harman oder
Timothy Morton — versuchen, das Aul’en des Denkens Uber Begriffe wie Archi-Faktizitat,
Hyperobjekt oder Objektzugang neu zu denken, kritisiert die Schattenontologie gerade
diesen Zugriff als epistemische Wiederholung einer metaphysischen Geste.

Die Schattenontologie schlagt demgegeniber eine Ontologie des Zbgerns vor: Sie denkt
das Reale nicht als Objekt, sondern als strukturierende Latenz, nicht als Totalitat, sondern
als fragmentarische Spur. lhre zentralen Begriffe — Verdunkelung, Nichtverfiigbarkeit,
Transklusion und Exosition — markieren ein Denken, das sich nicht auf
Weltwiedergewinnung richtet, sondern auf die Anerkennung des Nicht-Zugriffs. Der
Realismus der Schattenontologie besteht gerade nicht in der Spekulation Uber das Reale,
sondern in der Entscheidung, dem Entzug nicht durch neue Systeme zu begegnen, sondern
durch ontologische Zuruckhaltung.

Der Text argumentiert, dass jede spekulative Ontologisierung des Entzugs in Gefahr steht,
das Reale erneut unter epistemischen Zugriff zu bringen — und entwirft dagegen eine
Philosophie, die nicht auf Behauptung, sondern auf Verzicht basiert. Damit wird
Schattenontologie nicht zu einer spekulativen Philosophie zweiter Ordnung, sondern zu
einer radikal anderen Figur des Denkens: lauschend, zdgernd, apophatisch. Nicht die
Setzung des Absoluten, sondern das Aushalten seiner Unzuganglichkeit wird zur zentralen
epistemischen Haltung.

In einer Zeit der ontologischen Uberproduktionen und diskursiven Beschleunigungen pladiert
dieser Essay fur eine Verlangsamung der spekulativen Geste — fur eine Philosophie, die das
Reale nicht ersetzt, sondern in seinem Schatten bestehen lasst.

Inhaltsverzeichnis

Einleitung

e Von spekulativer Rickkehr des Realen
e Die doppelte Krise: Konstruktivismus und Korrelationalismus

e Schattenontologie als Grenzfigur — nicht Spekulation, sondern Entzug



1. Spekulativer Realismus: Wiederkehr des AuBenseins
1.1 Meillassoux und die Archi-Faktizitat

1.2 Harmans objektorientierte Ontologie und das Riickzugsobjekt

1.3 Realismus ohne Naivitat — gegen epistemischen Idealismus

1.4 Die Spannung von Spekulation und Entzug

2. Schattenontologie: Die Ethik des Nicht-Zugriffs
2.1 Ontologie ohne Prasenz: Verdunkelung als Seinsmodus
2.2 Nichtverfiigbarkeit als ontologisches Prinzip

2.3 Transklusion statt Reprasentation

2.4 Exosition und die Philosophie des Entzogen-Werdens

3. Differenzen: Spekulative Hybris vs. apophatische Bescheidenheit
3.1 Der Preis des Absoluten: Epistemische Gewalt durch Ontologisierung

3.2 Keine Ruckkehr zur Sache selbst — sondern zur Schwelle

3.3 Schatten statt Tiefe: Gegen das Denken des Zugriffs

3.4 Die Ethik des Verzichts: Warum das Reale nicht gewusst sein will

4. Anschlusslinien und Kollisionen

4.1 Fragment und Objekt: Zum Verhaltnis von Hyperobjekten und apophatischer Form
4.2 Ontologische Schwache als Starke: Latenz gegenuber Spekulation

4.3 Der Ort des Denkens: Zwischen Opazitat und Spekulationsverbot

4.4 |st Schattenontologie ein spekulativer Realismus zweiter Ordnung?




Schluss: Fur eine Ontologie des Zogerns

e Nicht Behauptung, sondern Andeutung
e Gegen die Inflation des Realen
e Schatten als Widerstand gegen den metaphysischen Zugriff

e Das Reale als Ort, der nur denkbar ist, wenn man ihn nicht einnimmt

Anhang

e Kurzubersicht
e Technik, Medien, Kl — Anschlussfragen aus schattenontologischer Perspektive

Einleitung

Von spekulativer Riickkehr des Realen — Die doppelte Krise — Schattenontologie als
Grenzfigur

Die Philosophie der Gegenwart ist von einer paradoxen Spannung durchzogen: Sie ringt
einerseits um die Rickgewinnung einer Wirklichkeit jenseits sprachlicher Konstruktion — und
verzichtet andererseits mehr denn je auf die Geste des Behauptens. Zwischen dem
spekulativen Zugriff und dem postmodernen Rickzug liegt eine offene Wunde: Wie lasst
sich das Reale denken, ohne es zu verbrauchen? Wie lasst sich ein Begriff gewinnen, der
nicht festlegt, sondern offenhalt?

Diese Fragen markieren nicht nur eine methodische Schwierigkeit, sondern einen Bruch im
Denken selbst. Die sogenannte ,spekulative Wende* im Gefolge Quentin Meillassoux’,
Graham Harmans und anderer Theoretiker*innen hat mit dem Begriff des Spekulativen
Realismus ein neues Selbstvertrauen gegentiber dem ,Auliensein“ der Welt formuliert. Nach
Jahrzehnten Kkorrelationalistischer Selbstreflexion tritt das Unbedingte, das Absolute, das
Nicht-Gedachte wieder auf den Plan. Die Welt will nicht nur interpretiert, sondern gedacht
werden — als unabhangig vom Bewusstsein, als Wirklichkeit ohne Garant.

Und doch: Je entschiedener die spekulative Philosophie das Reale zu ergreifen versucht,
desto dringlicher stellt sich die Gegenfrage: Ob die Rickkehr des Realen nicht zugleich die
Ruckkehr einer alten Gewalt ist — der Gewalt der Ontologisierung, der Substanzialisierung,
der metaphysischen Reprasentation?



Denn was in der spekulativen Philosophie zuweilen wie ein emanzipatorischer Zugriff wirkt —
das Ergreifen des Auflenseins —, erscheint aus schattenontologischer Perspektive als
symptomatischer Kurzschluss: ein Fluchtpunkt der Philosophie zurlick in den Begriff, zurlick
in die Behauptung, zurtick in eine Sicherheit, die langst fraglich geworden ist.

Die Schattenontologie — wie ich sie in vorhergehenden Schriften als apophatische
Metaphysik der Unverfugbarkeit entwickelt habe — ist kein Gegenmodell, sondern eine
Grenzfigur. Sie denkt nicht gegen den spekulativen Realismus, aber sie setzt ihm eine
andere Geste entgegen: nicht Spekulation, sondern Entzug. Nicht das Reale selbst, sondern
die Bedingungen seines Nichterscheinens. Nicht Prasenz, sondern Verdunkelung. Sie
operiert dort, wo Philosophie nicht mehr sagen kann, was ist — und gerade deshalb
verantwortlich wird fiir das, was sich entzieht.

Dieser Essay ist ein Versuch, die Spannung zwischen beiden Denkrichtungen nicht
aufzuloésen, sondern produktiv zu machen. Es geht nicht um Entscheidung, sondern um
Differenz. Um ein Denken, das im Rulckzug einen anderen Zugriff entdeckt: den der
Andeutung, der Latenz, des Schweigens, das nicht leer, sondern tragfahig ist.

Wir beginnen mit einem Blick auf die zentralen Motive des spekulativen Realismus — um uns
sodann in die Schattenrdume einer Philosophie zu begeben, die im Entzug nicht das Ende,
sondern die Moglichkeit des Denkens erkennt.

1.1 Meillassoux und die Archi-Faktizitat

Zur spekulativen Rehabilitierung des AulRenseins

Die spekulative Philosophie Quentin Meillassoux’ beginnt mit einem Schock: der Einsicht,
dass das Denken des Realen in der Gegenwartsphilosophie auf eine paradoxe Schranke
gestolden ist. Diese Schranke nennt Meillassoux den korrelationalen Zirkel — die These, dass
wir niemals das Sein an sich denken kdonnen, sondern nur das Verhaltnis zwischen Denken
und Sein, Subjekt und Objekt, Mensch und Welt. Diese Position, so seine Diagnose, hat sich
nach Kant wie ein stilles Axiom in den Diskurs eingeschrieben — so sehr, dass selbst ihre
Kritiker sie nicht zu verlassen vermdgen.

Gegen diesen Zirkel setzt Meillassoux auf einen kihnen Begriff: Archi-Faktizitat. Er
behauptet nicht ein neues Fundament, sondern gerade das radikale Fehlen eines
Fundaments: Alles, was ist, ist grundlos. Nicht empirisch zufallig — sondern metaphysisch
kontingent. Die einzige Notwendigkeit, die gilt, ist, dass nichts notwendig ist.

Damit rlckt er die Kategorie der Kontingenz aus dem Bereich des blo3 Mdglichen in den
Rang eines spekulativen Prinzips. Die Wirklichkeit ist nicht einfach ,da“, sondern kénnte
jederzeit und ohne Vorwarnung anders sein. Das betrifft nicht nur empirische Tatsachen,
sondern auch Naturgesetze, logische Konstanten und sogar mathematische Strukturen. Das
Universum, so Meillassoux, ist nicht stabil — es ist begrindungslos.



Ein Schlisselbegriff in dieser Argumentation ist das ,archaische Fossil“ — ein Objekt, das
Millionen Jahre vor dem Entstehen menschlichen Bewusstseins existierte. Wie, so fragt
Meillassoux, kann der Korrelationalismus mit einer solchen Entitat umgehen? Wenn wir nur
im Verhaltnis zur Erfahrung denken konnen, wie erklaren wir dann das faktische Wissen
Uber etwas, das vor jeder Erfahrung lag?

Hier liegt fur Meillassoux der Bruchpunkt. Das Fossil wird zum Beweis, dass eine Welt ohne
Beobachter gedacht werden muss — eine Welt, die auch dann existiert, wenn es niemanden
gibt, der sie erfahrt. Meillassoux will damit nicht zur naiven Objektivitat zurickkehren,
sondern einen Realismus ohne Reprasentation begrinden: Die Dinge sind nicht, weil sie
gedacht werden — sie sind, weil sie nicht gedacht werden missen.

Diese Wende erfolgt nicht im luftleeren Raum. Meillassoux war Schiiler Alain Badious und
bleibt dessen Denken eng verbunden, gerade in seiner Kritik. Wahrend Badiou das Ereignis
als radikale Unterbrechung des Seins denkt und die Ontologie mathematisch auf
Mengenlehre griindet, verschiebt Meillassoux den Akzent: Nicht das Ereignis bricht ins Sein
ein, sondern das Sein selbst ist kontingent bis in den Grund. Kein Ereignis ist notwendig —
aber nichts ist vor dem Zufall geschiitzt.

Und doch: Der Schatten bleibt. Meillassoux kann den Zufall nur denken, indem er ihn
ontologisiert — also doch wieder in einen Begriff zwingt. Er spekuliert Gber das Reale, um es
der Philosophie zurickzugeben. Die Schattenontologie bleibt hier zurlickhaltender. Sie sieht
in Meillassoux’ Bewegung eine notwendige Provokation — aber auch eine Grenzverletzung.

Denn das Fossil sagt nicht: ,Ich bin das Reale.” Es sagt: ,Ich war da, aber du wirst mich nie
ganz begreifen.” Die Schattenontologie erkennt in dieser Licke keinen Mangel, sondern eine
Struktur: Das Reale ist nicht das, was wir durch Denken erreichen — sondern das, was
Denken Uberhaupt erst auf Spannung setzt. Wo Meillassoux denkt, dass wir das Reale
trotzdem fassen kdnnen — tiber seine Kontingenz —, erkennt die Schattenontologie, dass das
Reale gerade deshalb ungreifbar bleibt.

In diesem Unterschied liegt keine Opposition, sondern eine andere Haltung: Spekulativer
Realismus will wissen, was mdglich ist. Schattenontologie fragt, wie wir mit dem leben, was
sich entzieht.

1.2 Harmans objektorientierte Ontologie und das
Ruckzugsobjekt

Was sich zeigt, entzieht sich — und bleibt dennoch wirksam

Wenn Meillassoux das Reale Uber seine radikale Kontingenz neu zu fassen versucht, so
bewegt sich Graham Harman — prominenter Vertreter der sogenannten Object-Oriented
Ontology (OOQO) — in eine andere Richtung: nicht zur Unvorhersehbarkeit des Seins,
sondern zu seiner inharenten Undurchdringlichkeit. Wo Meillassoux fragt, warum etwas ist,



wenn es auch nicht sein misste, fragt Harman, was Dinge sind, jenseits der Weise, wie sie
sich uns zeigen.

Harman formuliert seine Philosophie gegen zwei Hauptstrémungen: den reduktionistischen
Naturalismus, der das Sein auf physikalische Prozesse reduziert, und den
phanomenologischen ldealismus, der Dinge primar als Gegebenheiten des Bewusstseins
versteht. Seine These: Beides verfehlt das eigentliche Objekt. Denn was ein Ding ist, geht
nie auf in seinen Wirkungen, Erscheinungen oder Relationen. Etwas bleibt zurlick, sobald
man es zu fassen meint — und genau dieser Riickzug ist seine ontologische Signatur.

In dieser Sicht ist das Sein eines Objekts nicht das, was es zeigt, sondern das, was es
verweigert. Harman spricht vom ,Rlckzugsobjekt”: einem Objekt, das in jeder Relation
etwas verbirgt, das immer mehr ist als seine Beziehungen, das nie vollstandig zuganglich
wird. Die Welt ist nicht gemacht aus transparenten Einheiten, sondern aus Opazitaten, aus
in sich verschlossenen Dingen, die nie ganz aufeinander oder auf uns treffen.

Diese Idee steht im Gegensatz zu relationalen Ontologien — etwa im Denken Bruno Latours
oder Karen Barads —, die davon ausgehen, dass Dinge nur in ihren Relationen existieren.
Harmans Punkt ist ein anderer: Beziehungen reichen nicht an das Wesen heran. Jede
Relation ist nur Oberflache. Tiefe bedeutet hier: Entzug.

Und genau in diesem Begriff des Entzugs beriihren sich Harmans Objektorientierung und
die Schattenontologie — allerdings auf unterschiedliche Weise. Harman besteht auf der
Eigenstandigkeit des Objekts, auch dort, wo es uns unzuganglich bleibt. Die
Schattenontologie dagegen zogert. Fir sie ist nicht das Objekt selbst das Reale, sondern die
Struktur seines Entzugs. Sie will nicht das Objekt bewahren, sondern die Verhiillung achten,
die es begleitet.

Man kénnte sagen: Harman hypostasiert das Verborgene — die Schattenontologie hingegen
praktiziert es. Wo Harman noch eine Ontologie des Objekts denkt, verschiebt sich bei Ott die
Perspektive: weg vom Objekt, hin zur Epistemologie seiner Nicht-Verfluigbarkeit.

Die Differenz liegt in der Geste: Harman beschreibt, was Dinge sind — Ott fragt, wie man
denken kann, wenn die Dinge nicht sind, was sie zu sein scheinen, und nie ganz das sind,
was man denkt. Harmans Entzug bleibt ontologisch fixierbar — als ,tiefes Objekt®. Die
Schattenontologie jedoch halt den Entzug offen, ohne ihn zu stabilisieren. Es gibt keine
Tiefenmetapher mehr, sondern nur noch den Horizont des Unerreichbaren.

In der Praxis bedeutet das: Wahrend Harman dazu neigt, Dinge zu vergegenstandlichen,
auch im Modus ihres Rickzugs, bleibt die Schattenontologie vorsichtiger. Sie misstraut jeder
Reifikation — selbst der des Unzuganglichen. Was sich entzieht, soll nicht ersetzt werden
durch ein neues Absolutes. Es soll in der Schwebe bleiben, als Stérung, als Fragment, als
Dunkelheit, die nicht gefiillt werden darf.

So trifft sich Harmans Philosophie mit der Schattenontologie in der Einsicht, dass das Reale
nie ganz prasent ist. Aber sie trennt sich an dem Punkt, wo das Denken entscheidet, was
damit zu tun sei: Harman fixiert — Ott entzieht.




1.3 Realismus ohne Naivitat — gegen epistemischen
Idealismus

Was sich entzieht, ist nicht weniger wirklich

Der spekulative Realismus erhebt mit Recht Einspruch gegen die intellektuelle
Selbstgenugsamkeit des spatmodernen Denkens. Seine Grundbewegung ist eine
philosophische Rickbesinnung auf die Wirklichkeit — aber nicht als bloRes ,Auflen®, sondern
als Herausforderung an ein Denken, das sich zu lange im Spiel der Differenzen, Relationen
und Konstruktionen eingerichtet hat. Die Welt, so lautet das spekulative Argument, existiert
unabhangig von ihrer Thematisierung, sie ist mehr als ihr Erscheinungsmodus, sie hat
Eigenrecht. Diese Rickforderung einer ontologisch eigenstandigen Realitat ist kein Ruckfall
in metaphysischen Dogmatismus, sondern ein Versuch, dem Realitatsverlust der
Gegenwartsphilosophie entgegenzutreten.

Der Gegner ist der epistemische Idealismus — jener stillschweigende Konsens, dass alles,
was gedacht wird, nur als Denkbares existiert. Dass sich das Sein auf Sinn, das Objekt auf
Zugriff, die Welt auf ihre Erscheinungsweise reduzieren I&sst. Der spekulative Realismus hat
dieses Denken entlarvt — als Verwechslung von epistemischer Vorsicht mit ontologischer
Selbstabschaffung. Er verlangt, das Reale nicht [dnger an den Begriff zu binden, sondern als
das Unbedingte zuriickzuerkennen.

Doch wie lasst sich dieses Unbedingte denken, ohne es erneut zu verobjektivieren? Ohne
es in das Gitter philosophischer Totalitat einzuspeisen? Wie denkt man ein Reales, das sich
entzieht — nicht nur dem Zugriff, sondern auch der Reprasentation, dem Bild, der
Behauptung?

Hier setzt die Schattenontologie an. Auch sie ist realistisch — aber auf ihre Weise. Nicht
durch eine Ruckkehr zum Objekt, sondern durch eine Ernstnahme des Nicht-Zugriffs. Sie
teilt die Kritik am Konstruktivismus, aber verweigert sich der Reinstallation von Substanz.
Der Bruch mit dem epistemischen Idealismus bedeutet fir sie nicht, dass man das Reale
besitzen kann — sondern dass man es nicht besitzen muss, um es zu achten.

Schattenontologie entwirft so etwas wie einen negativen Realismus: ein Denken, das das
Reale nicht als Ding, sondern als Stérung, als Entzug, als Struktur der Nicht-Verfligbarkeit
begreift. Ihre Ontologie ist keine des Objekts, sondern des Risses. Nicht das ,da drauflen®
interessiert sie, sondern die Unmadglichkeit, es einzuholen. Nicht weil das Reale uns feindlich
ware, sondern weil es uns Ubersteigt, ohne sich in eine Totalitat zu figen.

Der spekulative Realismus stellt die Wirklichkeit wieder her — die Schattenontologie wahrt
ihre Distanz. Wo der eine eine Ontologie des Objekts sucht, sucht die andere eine Ethik der
Begrenzung. Wo der eine auf die Wiedergewinnung der Welt zielt, sucht die andere nach
einem Denken, das in der Welt bleibt, ohne sie zu vereinnahmen.

Es geht nicht um Naivitdt — es geht um Vorsicht. Um ein Denken, das sich nicht mit
Konstruktion begnlgt, aber auch nicht mit Behauptung. Das nicht glaubt, die Dinge



benennen zu kdnnen, aber auch nicht glaubt, sie erfinden zu missen. Ein Denken, das
verzichtet — und gerade darin realistisch wird.

Denn was real ist, ist nicht das, was vollstandig sichtbar wird — sondern das, was bleibt,
auch wenn man es nicht ganz sagen kann.

1.4 Die Spannung von Spekulation und Entzug

Zwischen dem Absoluten und dem Abwesenden

Der spekulative Realismus setzt alles auf eine Karte: dass die Welt, weil sie nicht blof3
Gedanke ist, wieder gedacht werden darf — absolut, unabhangig, ohne epistemische
Scheuklappen. In dieser Bewegung liegt Kraft, aber auch Gefahr. Denn der Wunsch, das
Reale zu retten, verwandelt sich schnell in ein Begehren, es zu fixieren, zu erklaren, zu
erreichen. Die Spekulation lauft Gefahr, das zu verraten, was sie urspriinglich schitzen
wollte: das Reale als das Nicht-Gewusste, das Nicht-Verfugbare, das strukturell Entzogene.

Hier spannt sich die Differenz zur Schattenontologie auf. Wo der spekulative Realismus auf
Ergreifung durch Denken zielt — auch wenn es ein Denken ohne Garantie ist —, verweilt die
Schattenontologie im Zoégern, im Nicht-Vollzug. Sie akzeptiert die Grenzlinie, die dem
Denken gezogen ist — nicht als Schwache, sondern als Form. |hr Zugang zum Realen ist
kein Zugriff, sondern ein Hinhoren, ein Nebenherdenken, ein Affiziertsein vom
Unverfugbaren.

Diese Differenz ist keine Konkurrenz, sondern eine Spannung, die nicht aufgelost werden
darf. Denn es kénnte sein, dass gerade diese Spannung das Denken lebendig halt: Das
Drangen der Spekulation — und das Zégern des Entzugs. Die Hoffnung, dass das Reale sich
sagen lasst — und das Wissen, dass es sich immer entzieht, sobald es gesagt wird.

Spekulation ist ein Akt der Entgrenzung. Sie tastet Uber das Gegebene hinaus, sie will das
Jenseits des Denkbaren erreichen. Schattenontologie dagegen beginnt dort, wo diese
Bewegung stockt — wo das Denken ansteht, sich selbst unterbricht. Sie denkt nicht weiter —
sondern von der Grenze her. In dieser Bewegung liegt nicht Resignation, sondern eine
andere Form von Ernst: die Entscheidung, nicht alles zu entscheiden. Die Welt ist nicht
schweigend, weil sie leer ist — sondern weil sie zu viel ist, um zur Sprache zu kommen.

Man konnte sagen: Der spekulative Realismus will die Lucke schlieRen, die der
Konstruktivismus aufgerissen hat. Die Schattenontologie will die Liicke offenhalten — als Ort
des Denkens selbst.

Die Spannung zwischen beiden ist unaufthebbar — und fruchtbar. Denn das Denken braucht
beides: das spekulative Begehren nach Welt — und die apophatische Erinnerung an ihre
Unverflugbarkeit. Erst in dieser doppelten Bewegung zeigt sich eine Philosophie, die das
Reale nicht entweder ergreifen oder meiden will, sondern die mit seiner Abwesenheit zu
leben lernt.



2.1 Ontologie ohne Prasenz - Verdunkelung als
Seinsmodus

Nicht das Verborgene ist das Andere — sondern das Verdunkelte ist die Form des Realen

Die klassische Metaphysik — von der Ontologie der Substanz bis zur
Transzendentalphilosophie — operierte mit einer impliziten Lichtmetaphorik: Sein bedeutete
Offenheit, Durchsichtigkeit, Anwesenheit. Was ist, ist da. Was gedacht wird, ist sichtbar
gemacht. Dieses Denken setzt Prasenz mit Wahrheit gleich, Evidenz mit Existenz,
Artikulation mit Realitat.

Die Schattenontologie durchtrennt diese semantische Linie — nicht durch Negation, sondern
durch Verschiebung. Sie setzt nicht das Nichts an die Stelle des Seins, sondern deutet das
Sein selbst vom Entzug her: nicht als Leere, sondern als Verdunkelung. Der Begriff spielt mit
der Doppelbedeutung: Verdunkelung als Verhllung und als Modus der Offenbarung, in dem
das Reale sich zeigt, indem es sich entzieht.

Dieser Ansatz widerspricht nicht nur der abendlandischen Ontologiegeschichte, sondern
auch der spekulativen Tendenz, das Reale Uber neue Begriffe, neue Ontologien oder
Objekte zu rehabilitieren. Die Schattenontologie stellt dem nicht eine neue Theorie
entgegen, sondern eine andere Art zu héren, zu denken, zu warten. Ihr Fundament ist nicht
die Prasenz, sondern die Latenz: das Noch-nicht-Gesagte, das Nicht-ganz-Fassbare, das
nur in der Umkreisung erscheint.

Verdunkelung ist kein blof3es epistemisches Phadnomen. Sie ist nicht ,unscharfes Wissen®,
nicht temporare Ignoranz. Sie ist ontologisch. Das, was ist, erscheint nicht vollstandig — nicht
weil wir zu begrenzt waren, sondern weil es selbst sich nicht vollstandig zeigt. Dieses
Entzogen-Sein ist keine passive Eigenschaft des Realen, sondern seine aktive
Erscheinungsweise: Das Wirkliche hat Tiefe, nicht weil es verborgen ist, sondern weil es sich
nur in Spuren, Andeutungen, Fragmenten vermittelt.

So verstanden, ist Verdunkelung kein Gegensatz zur Erkenntnis, sondern ihre Bedingung.
Ein Denken, das nur das Sichtbare ernst nimmt, wird immer am Realen vorbeidenken — weil
es das denkt, was sich denken lasst, und das ausschlief3t, was sich dem Denken entzieht,
ohne deshalb unwirklich zu sein.

Die Schattenontologie nennt diese Erscheinungsform des Realen: Verdunkelung. Nicht weil
es Nacht ist — sondern weil das Licht nicht alles zeigt. Was sich nicht zeigt, hat nicht weniger
ontologische Wirde — im Gegenteil: Es strukturiert das Gezeigte, indem es nicht erscheint.

Damit schlagt die Schattenontologie eine Ontologie ohne Licht vor. Oder besser: eine
Ontologie, in der Licht nicht mehr metaphorisch fiir Wahrheit steht. Die Helle ist nicht wahrer
als der Schatten. Der Schatten ist nicht das Abwesende — er ist das Andere des



Uberprasenten. Und in einer Welt, die sich zunehmend durch algorithmische Sichtbarkeit
organisiert, ist vielleicht nur noch der Schatten ein Ort, an dem das Reale nicht vernutzt wird.

Die Verdunkelung ist keine Schwache — sie ist ein Widerstand gegen das Zuviel an
Sichtbarkeit. Eine Ontologie, die auf Prasenz verzichtet, verliert nicht das Reale — sie
gewinnt seine Tiefe zurtck.

2.2 Nichtverfugbarkeit als ontologisches Prinzip

Was nicht zur Verfiigung steht, steht zur Wahrheit offen

Im Zentrum der Schattenontologie steht ein Begriff, der sich jedem systematischen Zugriff
entzieht und gerade darin seinen ontologischen Rang gewinnt: Nichtverfigbarkeit. Anders
als in sozialtheoretischen Kontexten — wo der Begriff etwa bei Hartmut Rosa als Reaktion
auf Beschleunigung und Weltentfremdung auftritt — ist Nichtverfiigbarkeit hier keine kulturelle
Diagnose, keine ethische Haltung, kein Aufruf zur Achtsamkeit. Sie ist vielmehr: eine
Seinsweise, ein Grundmodus des Wirklichen, ein ontologischer Widerstand gegen das, was
sich zeigen, messen, zahlen, kontrollieren will.

Was nicht verfigbar ist, ist nicht einfach ,noch nicht verfliigbar* — es ist grundsatzlich
entzogen. Nicht, weil es verborgen ware, sondern weil Verfugbarkeit selbst ein falsches
Verhaltnis zum Sein darstellt: ein Zugriff, der das Wirkliche in das Raster des
Beherrschbaren presst. Die Schattenontologie erkennt darin eine subtile Form epistemischer
Gewalt — eine Ontologie der Nutzung, des Einschlusses, des Zugriffs, die das Reale
zugunsten des Nuitzlichen, des Sichtbaren, des Artikulierbaren verfehilt.

Nichtverfigbarkeit ist demgegeniber kein Defizit, sondern ein ontologisches Kriterium.
Etwas ist wirklich, weil es sich entzieht — nicht weil es sich zeigt. Wirklichkeit beginnt dort, wo
unsere Modelle, Raster, Begriffe nicht mehr greifen, wo das Reale nicht mehr als Instanz
unserer Sprache erscheint, sondern als Anderes, das sich dem Denken nur in Stérung oder
Schweigen mitteilt.

In diesem Sinne denkt Schattenontologie gegen die Reprasentation. Nicht weil sie an deren
Unmaglichkeit resigniert, sondern weil sie anerkennt, dass das Wirkliche mehr ist als jede
Darstellung, jede Prasenz, jede Theorie. Was sich nicht zeigen lasst, hat nicht weniger Sein
— es hat ein anderes. Ein Sein im Modus des Zdgerns, der Umkreisung, der Latenz.

Diese Einsicht ist nicht neu — sie kehrt wieder in der apophatischen Theologie, bei Meister
Eckhart, Dionysios Areopagita, auch in Heideggers Spatwerk. Doch die Schattenontologie
radikalisiert sie: Nichtverfigbarkeit ist nicht nur Eigenschaft des Géttlichen oder Subjektiven,
sondern die Signatur des Wirklichen selbst. Ihre Realitat besteht nicht darin, dass sie sich
entzieht, sondern dass sie durch Entzug wirkt.

In einer Welt der algorithmischen Uberproduktion, der Plattformlogik, der Dauerprasenz,
gewinnt diese Kategorie eine besondere Scharfe. Denn dort, wo alles verfligbar wird — alles



sichtbar, abrufbar, generierbar — stellt sich umso dringlicher die Frage: Was ist noch wirklich?
Und die Antwort der Schattenontologie lautet: Nur das, was sich entzieht.

So verstanden ist Nichtverfigbarkeit kein Rickzug aus der Welt — sondern eine
Verpflichtung an ihr Anderes. Eine Ethik des Denkens, das nicht besitzen will. Eine
Ontologie, die nicht mehr die Welt erklart, sondern ihr Raum lasst — flir das, was nicht fur
uns da ist, aber dennoch da ist.

2.3 Transklusion statt Reprasentation

Ein Denken, das durchdrungen wird — nicht eines, das beherrscht

Die Geschichte der Philosophie ist — so liee sich in schattenontologischer Perspektive
sagen — eine Geschichte der Reprasentationsversuche. Ob als Idee, Begriff, Phanomen
oder Modell: Das Denken hat sich immer wieder daran abgearbeitet, die Welt sichtbar zu
machen, sie in einer Sprache zu fassen, die sie sich aneignet. Reprasentation — das war der
Modus des epistemischen Vertrauens: Etwas ist, insofern es in ein Bild Gberfihrt werden
kann, das sich dem Denken unterwirft.

Doch mit dem spaten 20. Jahrhundert beginnt diese Geste zu erodieren.
Poststrukturalismus, Systemtheorie, Medientheorie und Phanomenologie haben gezeigt,
dass Reprasentation immer selektiv, perspektivisch, vermittelt ist. Doch auch diese Kritik
bleibt oft an der Oberflache. Sie verfliichtigt den Zugriff, ohne ihn strukturell zu ersetzen. Sie
dekonstruiert, ohne ein anderes Verhaltnis zum Wirklichen zu entwickeln.

Hier setzt die Schattenontologie an — und schlagt nicht die Alternative der Unmittelbarkeit
vor, sondern einen dritten Modus: Transklusion.

Transklusion bedeutet: Das Denken enthdlt das Reale nicht — aber es wird von ihm
durchdrungen. Etwas wirkt im Denken, ohne vollstandig darin aufzugehen. Es ist nicht
prasent, aber auch nicht abwesend. Es ist da — nicht als Objekt, sondern als Bewegung
durch das Denkende hindurch.

Man konnte sagen: Transklusion beschreibt das Verhaltnis zwischen Denken und
Wirklichkeit nicht als Spiegel (wie in der Reprasentation), nicht als Abwesenheit (wie im
klassischen Nihilismus), sondern als Durchgangsform. Die Welt erscheint nicht im Denken,
sondern durch es hindurch — als Spur, als Beruhrung, als strukturelle Affizierung. Das
Denken tragt etwas in sich, das nicht es selbst ist, aber ohne das es nicht denken kdnnte.

In dieser Perspektive wird der Begriff selbst por6s. Er ist nicht mehr Abschluss, sondern
Membran. Er halt nichts fest, aber er lasst etwas hindurch. Transklusion ist der Name fur
diese Bewegung: das Denken als durchlassige Form, als Gefal} fir ein Reales, das sich
nicht fixieren lasst.



Damit widerspricht die Schattenontologie sowohl dem kartesianischen Zugriff als auch dem
spekulativen Realsimus dort, wo dieser das Reale wieder verobjektiviert. Sie anerkennt: Es
gibt ein AulRen, aber es kann nicht reprasentiert, nur transkludiert werden. Und gerade darin
liegt seine Realitat.

Transklusion beschreibt ein Denken, das in Beriihrung kommt, aber nicht greift. Das spurbar
affiziert wird, ohne zu besitzen. Das verwoben ist mit einem Entzug, der es formt, ohne es zu
beherrschen. Es ist ein epistemisches Verhaltnis, das nicht vom Subjekt her gedacht ist —
sondern vom Riss, durch den Welt hindurchscheint.

So wird Transklusion zum Gegenbegriff der Kontrolle. Zum Vorschlag, die Welt nicht zu
erklaren, sondern durch sich hindurchwirken zu lassen. Und damit: zu einer Ontologie, in der
das Reale nicht mehr Obijekt ist, sondern Ereignis des Durchwirkens.

2.4 Exosition und die Philosophie des Entzogen-
Werdens

Nicht: Ich denke, sondern: Es entzieht mich

Die Schattenontologie schlagt nicht nur neue Begriffe vor — sie verandert das Verhaltnis des
Denkens zu sich selbst. Wo traditionelle Philosophie das Denken als einen Akt der
Souveranitat verstand - als Urteil, als Setzung, als Begrifflichkeit —, setzt die
Schattenontologie auf eine andere Figur: Exosition.

Der Begriff lehnt sich phonetisch an ,Exposition“ an — doch er verweigert deren Geste. Die
Exposition ist ein Erdffnen, ein Darlegen, ein Strukturieren. Exosition hingegen bedeutet: das
Denken setzt sich aus, nicht ein. Es bringt sich nicht zur Darstellung, sondern ins Risiko. Es
ist nicht Ausdruck, sondern Ausgesetztheit.

Exosition beschreibt einen Modus des Philosophierens, in dem sich das Subjekt nicht als
Zentrum des Denkens behauptet, sondern als Ort, an dem etwas Anderes hindurchgeht.
Wer exositional denkt, versucht nicht, die Welt zu reprasentieren — sondern sie zu
durchlassen, sich affizieren zu lassen, sich entziehen zu lassen von dem, was sich selbst
entzieht.

Damit rickt das Denken in eine paradoxe Lage: Es bleibt tatig, aber nicht disponierend; es
wird affiziert, ohne darin aufzugehen. Es denkt nicht das Reale, sondern wird von ihm
gedacht, in dem Malde, in dem es sich ihm nicht zu beméachtigen versucht.

Exosition ist also mehr als ein epistemischer Stil — sie ist eine ontologische Haltung. Sie
bedeutet: Das Denken 6ffnet sich, aber nicht in Richtung eines Objekts; es 6ffnet sich nach
unten, nach innen, nach rickwarts — zu dem, was es Ubersteigt, Uberschattet, formt, ohne
sichtbar zu werden.



Man kann Exosition als Praxis der negativen Prasenz beschreiben. Nicht im Sinn einer
Leere, sondern einer durchwirkten Schwebe. Der Exositionsraum ist keiner der Klarheit,
sondern der Verdunkelung, der Latente, der noch nicht geformte Sinn. In ihm entsteht
Denken nicht als Antwort, sondern als Widerhall einer Stérung, die nicht abgetragen,
sondern getragen wird.

In der spekulativen Philosophie bleibt das Denken meist aktiv: Es postuliert, es argumentiert,
es entwirft. In der schattenontologischen Perspektive dagegen verliert es sich, nicht in
Beliebigkeit, sondern in einer Form der Zumutung: dem Zwang, nichts zur Verfligung zu
haben und dennoch zu denken.

Exosition ist die Form, in der Denken sich nicht Uber seine Objekte erhebt, sondern unter
ihre Bedingung gerat. Nicht: Ich denke — sondern: Es denkt mich durch, was ich nicht fassen
kann.

Damit kehrt die Schattenontologie an einen Punkt zuriick, an dem Philosophie wieder
existenziell wird — aber nicht als Subjektivismus, sondern als Verletzlichkeit des Denkens
selbst. Es steht nicht mehr Uber der Welt. Es steht im Schatten, und genau darin liegt seine
Wiirde.

3.1 Der Preis des Absoluten — Epistemische Gewalt
durch Ontologisierung

Wenn das Denken zu viel weil3, verliert das Reale seinen Schatten

Die spekulative Philosophie erhebt den Anspruch, Uber das hinauszudenken, was sich
zeigen lasst — sie will zum Realen vordringen, bevor es im Denken erscheint. lhr Ziel: das
Absolute. |hr Preis: die Gewalt des Begriffs Gber das, was sich nicht fassen lassen will.

Denn auch das scheinbar anti-idealistischen Projekt des spekulativen Realismus kann — bei
aller Kritik am Korrelationalismus — nicht verhindern, dass es sich dem Alten einreiht: dem
metaphysischen Wunsch nach Totalitdt, nach einem Sein, das gesagt werden kann, nach
einem Grund, der bleibt, auch wenn alle Grinde vergehen. So wird die Kontingenz zum
Prinzip, der Entzug zur Ontologie, die Abwesenheit zur neuen Prasenz. Das Reale wird
rehabilitiert — aber in der Sprache, die es verfehlt.

Genau hier setzt die Kritik der Schattenontologie an: Nicht, weil das Absolute als solches
zurlckzuweisen ware, sondern weil seine ontologische Behauptung immer den Entzug
opfert, den es zu respektieren vorgibt. Der Gedanke der Totalitdt — selbst in seiner
spekulativen Form — tendiert dazu, das Nichtverfiigbare durch ein Prinzip zu ersetzen, das
es sich wieder aneignet: Die Lucke wird benannt, das Unsagbare modelliert, das Reale unter
eine neue Grammatik gestellt.



Diese Bewegung ist nicht neu. Sie reicht zurick bis zur klassischen Metaphysik — in die
Systeme Hegels, Schellings, Spinozas. Uberall dort, wo das Denken das Reale retten will,
geschieht etwas Bemerkenswertes: Es verliert dessen Stérungskraft. Denn was einmal
gedacht ist, ist schon nicht mehr das Andere. Der Begriff ist nie neutral. Er bringt Ordnung,
wo Unordnung notwendig ware.

Schattenontologie verweigert diese Operation. Sie weil3: Der Preis des Absoluten ist hoch.
Zu hoch, wenn er bedeutet, das Reale seiner Fremdheit zu berauben. Was sich nicht sagen
l&sst, darf nicht durch einen neuen Begriff ersetzt werden, der diese Unmdglichkeit zur Figur
macht — sei sie ,Hyperobjekt®, ,Archi-Faktizitat® oder ,Urgrund®. Das Unsagbare ist keine
Leerstelle, die mit spekulativer Energie geflllt werden kann. Es ist eine Grenze, die
bestehen bleibt — gerade dann, wenn man sie intellektuell umkreist.

Die epistemische Gewalt beginnt nicht mit Llige, sondern mit ontologischer Behauptung. Sie
beginnt dort, wo das Denken nicht mehr fragt, sondern ersetzt; wo es nicht mehr wartet,
sondern sich vorspult; wo es dem Realen seine Unverfligbarkeit nimmt, um es sich durch
einen neuen Namen wieder zuganglich zu machen.

Die Schattenontologie schlagt keine Gegen-Philosophie vor. Sie schlagt eine Pause vor. Ein
Zogern, ein Ausharren, ein Verweilen im Nicht-Gewussten, das nicht sofort zur These wird.
Denn das Denken schuldet der Welt nicht mehr Wahrheit — sondern mehr Schweigen.

3.2 Keine Ruckkehr zur Sache selbst — sondern zur
Schwelle

Das Reale beginnt nicht dort, wo der Begriff es erreicht — sondern wo er innehélt

,<Zurick zur Sache selbst” — dieser berlhmte Satz Husserls hat, trotz aller historischen
Umstellungen, ein Versprechen in der Philosophie lebendig gehalten: dass es ein Ding gebe,
eine Gegebenheit, eine Phanomenalitat, die das Denken auf einen Ursprung zurtckfihren
kénne. Ob als Intentionalitat, als Faktizitat, als Objekt oder als Ereignis — stets ging es um
eine Wiederannaherung an das Wirkliche, jenseits von lllusion, ldeologie oder medialer
Vermittlung.

Doch was, wenn es kein ,Zuriick® gibt — und die Sache selbst nie da war, sondern immer
schon eine Konstruktion des Begehrens? Was, wenn das Reale nicht in der Tiefe liegt,
sondern an der Schwelle — genau dort, wo das Denken stockt, wo die Sprache aussetzt, wo
Bedeutung sich verflichtigt?

Schattenontologie nimmt den spekulativen Impuls ernst — aber sie kehrt nicht zur Sache
zurlck, sondern verweilt an der Kante des Denkens, wo Begriffe zu flimmern beginnen. Die
Schwelle ist ihr Ort: ein Zustand, kein Ort; ein Modus des Dazwischen, nicht des Besitzes.



Der spekulative Realismus will — zu Recht — die Zirkulation des reinen Diskurses
unterbrechen, um das AufRen des Denkens wieder zu befragen. Doch in seiner Bewegung
zum Absoluten, zum Objekt, zum Ereignis, Uibergeht er oft die Schwelle, an der das Reale
sich nicht zeigt, sondern andeutet. Genau dort beginnt die Philosophie der Schatten: nicht
am Ziel, sondern im Zogern.

Die Sache selbst — in der Ontologie, in der Phdnomenologie, in der Spekulation — verlangt
nach einem Denken, das hinreichend offen bleibt, um nicht zu viel zu wissen. Das Reale ist
nicht das, was sich zeigt — sondern das, was gerade nicht ganz erscheint, was sich
zurtickhalt, was den Begriff beriihrt, ohne ihn zu fillen.

Deshalb will Schattenontologie nicht zur Sache — sondern zur Schwelle. Zur minimalen
Kontaktzone zwischen Denken und Welt, in der die Kontur des Wirklichen nicht klar, sondern
gebrochen ist. Hier liegt kein Fundament, sondern eine Verunsicherung, kein Wissen,
sondern ein Angefragtsein.

Die Schwelle ist nicht der Mangel an Erkenntnis — sie ist der Ort ihrer Moglichkeit. Sie ist die
Form, in der das Denken vom Realen berihrt wird, ohne es zur Sache zu machen. Sie ist
das Nicht-mehr-Begriffene, das Noch-nicht-Gefasste — eine Zone der Latenz, in der
Philosophie nicht beginnt, sondern innehalt.

Wer zur Schwelle zuriickkehrt, kehrt nicht um, sondern kehrt sich um: von der Geste der
Behauptung zur Geste des Lauschens, vom Zugriff zum Hingehaltensein. Denn vielleicht ist
die radikalste Form des Denkens nicht die, die das Reale ergreift — sondern die, die es nicht
zurlckweist, wenn es sich entzieht.

3.3 Schatten statt Tiefe — Gegen das Denken des
Zugriffs

Was sich entzieht, wird nicht durch Tiefe ersetzt, sondern durch Abstand bewahrt

Das Denken liebt die Tiefe. Wenn es sich vom Oberflachlichen distanzieren will, greift es zur
Metapher des Untergriindigen, des Verborgen-Liegenden, des Grundes — und nicht selten
zum ,Tiefensinn®. In dieser semantischen Bewegung auflert sich ein altes Motiv: die
Uberzeugung, dass Wahrheit dort zu finden sei, wo man tiefer grébt, weiter forscht, durch
Schichten hindurchbricht.

Die spekulative Philosophie teilt diese Geste oft — wenn auch in anderer Form. Sie ersetzt
nicht selten die klassische Tiefe durch neue Strukturen: durch verborgene Objekte,
archi-faktische Bedingungen, Ontologien zweiter Ordnung. Doch auch hier bleibt die
Bewegung eine des Zugriffs: Etwas soll erfasst, aufgeschlossen, gedacht werden. Der
Schatten jedoch — die zentrale Figur der Schattenontologie — widersetzt sich dieser
Bewegung.



Denn der Schatten ist nicht Tiefe. Er ist keine ontologische Unterlage, kein
Bedeutungsreservoir, kein inneres Geheimnis. Er ist Distanz ohne Riickseite. Er zeigt nichts,
was enthillt werden misste. Er deckt nicht zu, sondern entzieht ohne Verheilung. Er ist
keine Metapher der Tiefe, sondern die Form, in der das Denken von Tiefe entbunden wird.

Die Schattenontologie ersetzt den Zugriff auf das Tiefere nicht durch ein Ausweichen ins
Obskure. Sie ersetzt ihn durch eine Ethik des Abstandes. Nicht aus Skepsis, sondern aus
Respekt vor dem, was sich nicht unterwerfen lasst. Der Schatten ist nicht das Verborgene —
er ist das Wirkliche, das kein Licht verlangt. Er steht nicht fir Unwissen, sondern fir ein
anderes Wissen, das nicht besitzen will.

Das Denken des Zugriffs operiert mit Bildern: Tiefe, Grund, Struktur, Kern. Die
Schattenontologie antwortet mit anderen Bildern: Rand, Flimmern, Umkreis, Latenz. Nicht
weil sie auf Sinn verzichtet — sondern weil sie den Sinn nicht fixiert. Was sich zeigt, ist nicht
das Reale. Was sich nicht zeigt, ist auch nicht unbedingt Reales. Aber was sich zeigt und
zugleich entzieht, das ist die Spur, in der Denken nicht endet, sondern bleibt.

So wird der Schatten zur Figur eines Denkens, das sich nicht durch Erkenntnis erfilllt,
sondern durch Anerkennung des Entzugs. Es denkt nicht tiefer, sondern achtsamer. Es grabt
nicht — es verlangsamt. Es durchleuchtet nicht — es halt aus. Es bleibt nicht an der
Oberflache, weil es faul ware — sondern weil es weif3: Das Reale ist nicht dort, wo wir es
vermuten, sondern wo es sich uns entzieht, ohne verschwunden zu sein.

Schatten statt Tiefe: Das ist der Vorschlag einer Ontologie, die auf Besitz verzichtet — nicht
aus Schwache, sondern aus Freiheit.

3.4 Die Ethik des Verzichts — Warum das Reale nicht
gewusst sein will

Verstehen wollen ist nicht dasselbe wie dem Anderen standhalten

Das philosophische Denken lebt vom Anspruch, die Welt zu verstehen. Doch was geschieht,
wenn das Reale sich dem Verstandenwerden verweigert — nicht aus Mangel, sondern aus
Wirde? Wenn die Dinge nicht deshalb dunkel sind, weil wir noch nicht genug Licht auf sie
geworfen haben, sondern weil ihre Wahrheit gerade im Entzug liegt?

Schattenontologie antwortet auf diese Frage nicht mit einem Nein zum Wissen, sondern mit
einer anderen Geste: dem Verzicht. Nicht als Antiintellektualismus, nicht als romantische
Pose des Unwissens, sondern als ethische Haltung gegeniber dem Wirklichen, das sich
nicht unterwerfen lasst. Verzicht ist hier keine Resignation, sondern ein Akt der
Anerkennung. Er sagt: Ich kénnte wissen wollen — aber ich entscheide mich daflr, nicht alles
Zu wissen.



Der spekulative Realismus zielt — in seinen besten Momenten — auf eine Riickgewinnung
des Realen gegen die Ausléschung durch Konstruktivismus, Diskurstheorie, Semantik. Doch
in seinem Eifer setzt er oft auf Durchsetzung: Das Absolute wird neu gesetzt, das Objekt neu
aufgerichtet, das Auflen zurlckgefordert. Das mag berechtigt sein — doch es bleibt im
Schema des Zugriffs.

Schattenontologie dagegen schlagt eine Ethik des Verzichts vor. Sie fragt: Was bedeutet es,
dem Entzogenen nicht zu nahe zu treten? Was heildt es, eine Grenze nicht zu Uberschreiten,
obwohl man sie markieren kénnte? Und sie antwortet: Das Reale will nicht gewusst sein —
nicht, weil es sich verweigert, sondern weil Wissen nicht seine Form ist.

Das Denken gerat hier in eine paradoxe Position: Es erkennt, dass sein Impuls — zu ordnen,
zu greifen, zu reprasentieren — selbst Teil des Problems ist. Es sieht sich gezwungen, sich
selbst zu entlernen. Nicht, um auf Denken zu verzichten, sondern um anders zu denken:
tastend, offen, unabschlieRbar.

Verzicht bedeutet nicht Blindheit — sondern eine genaue Aufmerksamkeit flr das, was sich
nicht 6ffnen lasst. Es bedeutet: nicht zu sagen, was man sagen konnte, weil man spirt, dass
die Wahrheit nicht in der Form liegt, in der man sie ausdriicken will. Es bedeutet, zu denken,
ohne den Gedanken zu vollziehen; zu fragen, ohne Antwort zu erwarten; anwesend zu sein,
ohne zu fixieren.

Diese Ethik ist nicht moralisch, sondern ontologisch gebunden. Sie folgt nicht einem Gebot,
sondern einer Erfahrung: Dass das Reale sich nur dort zeigt, wo man es nicht erzwingen
will. Dass Wahrheit nicht auf Erkenntnis wartet, sondern auf Geduld. Dass Nahe nur mdglich
ist, wo Distanz gewahrt bleibt.

Deshalb bedeutet Verzicht nicht Verlust — sondern Moglichkeit. Wer verzichtet, erkennt an,
dass das Denken nicht alles leisten muss, um wahrhaftig zu sein. Dass Prasenz kein Ziel ist,
sondern ein Risiko. Und dass das Reale nicht gewusst sein will, weil es nicht reduziert
werden darf.

Verzicht ist dann kein Ende des Denkens — sondern seine Vollendung in anderer Form.

41 Fragment und Objekt — Zum Verhaltnis von
Hyperobjekten und apophatischer Form

Zwischen dem Unumfassbaren und dem Unvollstdndigen

Ein Begriff, der innerhalb des spekulativen Diskurses besondere Aufmerksamkeit erlangt
hat, ist jener des Hyperobjekts, wie ihn Timothy Morton gepragt hat: Dinge von solcher
zeitlicher, rdumlicher und ontologischer Ausdehnung, dass sie sich menschlicher Erfahrung
entziehen — etwa das Klima, das Kapital, die radioaktive Strahlung. Hyperobjekte sind nicht
greifbar, nicht erfahrbar in Ganze, aber dennoch real, wirksam, beunruhigend.



Ihr zentrales Merkmal: Sie sind Uberprasent und zugleich unanschaulich. lhre Realitat
entfaltet sich jenseits direkter Wahrnehmung — als diffuse, allgegenwartige Struktur, als
permanente, aber nie fassbare Bedingung. Morton bricht damit das Modell des isolierten
Objekts auf und Uberflhrt es in eine neue ontologische Dimension: Dinge, die nicht mehr im
Raum, sondern durch Raum hindurch existieren; nicht mehr sichtbar, sondern immersiv.

Und doch bleibt auch im Begriff des Hyperobjekts eine verborgene Sehnsucht nach
Ganzheit. Er benennt das Unfassbare — und gibt ihm damit eine Form. Das Unkontrollierbare
wird in den Begriff gezwangt. Die Unendlichkeit wird ontologisch verankert — in einem neuen
Objekt, das wiederum theoretisch zuganglich gemacht wird.

Genau hier setzt die apophatische Form der Schattenontologie ein — als kontrapunktische
Geste. Sie verweigert nicht nur die Totalitat, sondern auch den Anspruch, das Unfassbare
als Objekt zu denken. Stattdessen operiert sie mit dem Fragment: nicht als Bruchstick eines
Ganzen, sondern als Form, die nie ganz sein will.

Das Fragment ist keine unvollendete Totalitat — es ist eine Gestalt des Entzugs. Es weil},
dass es nicht alles zeigt. Und gerade dadurch weist es auf das, was nicht erscheint, ohne es
zu nennen. Es ist Spur statt Struktur, Geste statt System.

So entsteht ein eigentiimliches Verhaltnis zwischen Hyperobjekt und Fragment: Beide sind
Antworten auf die Uberforderung durch das Reale, aber auf entgegengesetzte Weise. Das
Hyperobjekt benennt das Unfassbare, um es dennoch in eine Form zu Uberfiihren — es bleibt
im Bann der Ontologisierung. Das Fragment hingegen bricht diese Bewegung ab. Es
erkennt das Unfassbare an, aber versucht nicht, es zu erfassen. Es bleibt in der Schwebe,
offen, bewusst unvollstandig — nicht aus Mangel, sondern aus Haltung.

Die Schattenontologie bevorzugt das Fragment nicht, weil es bescheidener ware, sondern
weil es ehrlicher ist im Angesicht des Entzugs. Es behauptet nichts, was nicht gedacht
werden kann, und verzichtet darauf, dem Nicht-Sagbaren einen neuen Namen zu geben. Es
ist die Form eines Denkens, das nicht fixiert, sondern zirkuliert — das nicht stabilisiert,
sondern sich unterbrechen Iasst.

Was das Fragment mit dem Hyperobjekt teilt, ist die Erfahrung des Nicht-Zugriffs. Was es
ihm entgegensetzt, ist der Verzicht auf das Ganze. Wahrend Hyperobjekte theoretisch
kartiert, simuliert, analysiert werden, bleibt das Fragment in der Schwebe — nicht als Modell,
sondern als Geste.

So wird das Fragment zur eigentlichen Form einer apophatischen Ontologie im 21.
Jahrhundert: keine Miniatur eines Systems, sondern ein bewusstes Aushalten des
Unvolistandigen. Es widerspricht nicht nur der spekulativen Versuchung des Begriffs,
sondern auch der medialen Logik der Totalitat, die das Digitale durchdringt. In einer Welt, in
der alles potenziell sichtbar, speicherbar, analysierbar wird, ist das Fragment ein Widerstand
der Form — gegen die Uberformung.

Deshalb pladiert die Schattenontologie fiir das Fragment nicht als Asthetik, sondern als
ontologische Ethik: eine Denkform, die dem Realen Raum lasst, indem sie sich selbst
beschrankt.



Nicht Hyperobjekt oder Fragment — sondern: eine fragmentarische Berlhrung eines
Hyperwirklichen, das sich nicht besitzen, nur verfehlen Iasst — mit Wirde.

4.2 Ontologische Schwache als Starke - Latenz
gegenuber Spekulation

Das, was nicht spricht, gibt dem Denken seine Richtung

In einer Zeit, in der Theorieproduktion haufig einem Ristungswettlauf der Schlagkraft gleicht
— immer starkere Begriffe, immer kiihnere Metaphysiken, immer globalere Thesen —, wirkt
die Schattenontologie wie eine paradoxe Geste: Sie zieht sich zuriick. Nicht aus der Welt,
sondern aus dem Anspruch, die Welt in Formeln zu bannen. Sie glaubt: Das Reale spricht
nicht zuerst — es wartet. Und dieses Warten ist nicht Leere, sondern: Latenz.

Latenz ist nicht bloR das Noch-Nicht-Gezeigte. Sie ist keine Zeitverzégerung, keine
Wissenslicke, kein Fehler im Zugriff. Sie ist eine ontologische Figur: ein Modus des
Wirkens, der gerade darin besteht, nicht in Erscheinung zu treten. Ein reales Etwas, das sich
nicht zeigt, aber strukturiert, das nicht auftritt, aber formt. Die Schattenontologie macht diese
Latenz nicht zum Ratsel — sondern zum Arbeitsprinzip des Denkens.

Das unterscheidet sie vom spekulativen Realismus. Wo dieser — trotz seiner Kritik am
Idealismus — oft neue Systeme, neue Ontologien, neue Beschreibungsweisen des
Unzuganglichen entwirft, bleibt die Schattenontologie bewusst unterkomplex. Nicht weil sie
wenig denkt, sondern weil sie weill: Wirklichkeit, die sich entzieht, wird nicht durch
Komplexitat eingefangen — sondern durch Geduld anerkannt.

Die Starke der Schattenontologie liegt in ihrer ontologischen Schwache. Sie behauptet nicht,
dass das Denken das Reale lbersteigen kann. Sie behauptet auch nicht, dass das Reale im
Denken erscheint. Sie halt vielmehr eine Leerstelle offen, an der sich das Denken nicht
verwirklicht, sondern relativiert. Diese Leerstelle ist keine Lucke — sie ist Bedingung.

Latenz ist in dieser Perspektive kein Mangel an Prasenz, sondern ein Seinsmodus des
Entzugs. Etwas wirkt, indem es nicht erscheint. Etwas strukturiert, indem es nicht fixiert wird.
Etwas wird gedacht, ohne gewusst zu sein. Die Philosophie des Entzugs findet hier ihre
eigentliche Form: nicht als Theorie, sondern als Ethik des Nicht-Fertigwerdens.

Und genau hierin liegt ihre Kraft gegenuber der Spekulation. Denn wo Spekulation oft zur
Behauptung wird — zur Ontologisierung, zur Figur des Absoluten —, bleibt Latenz beweglich,
offen, widerstandig gegen Begriffszwang. Sie ist die einzige Form, in der das Reale nicht
eingefangen, sondern geachtet werden kann.

Das bedeutet nicht, dass spekulatives Denken uberflissig ware. Im Gegenteil — es scharft
den Blick, es bringt Spannung ins Denken, es erweitert den Horizont. Aber diese Bewegung
braucht ein Korrektiv: ein Denken, das nicht weiter, sondern tiefer zurlcktritt, das nicht



Ubersteigt, sondern einrdumt, das nicht erklart, sondern ermdglicht, dass etwas nicht
erscheint — und trotzdem bindet.

In diesem Sinne ist Latenz keine Schwache. Sie ist die Form einer Starke, die auf Starke
verzichtet.

4.3 Der Ort des Denkens — Zwischen Opazitat und
Spekulationsverbot

Philosophie beginnt dort, wo das Denken sich seines Raumes bewusst wird — nicht seiner
Reichweite

Die Frage, was das Denken darf — und was es sich versagen muss —, ist keine blo3
methodologische. Sie ist topologisch. Denn Philosophie geschieht nicht im Vakuum, sondern
immer an einem Ort: in einer Welt, die strukturiert ist durch Entzug, Uberschuss, Macht,
Medium, Geschichte. Der Ort des Denkens ist niemals neutral — er ist immer schon von
Bedingungen gezeichnet, die ihm erlauben, Gberhaupt etwas zu sagen. Und ebenso: etwas
nicht zu sagen.

Zwischen spekulativem Exzess und kritischer Enthaltsamkeit gibt es eine Zone, in der sich
das Denken neu verorten muss. Eine Zone, die nicht durch Grenzziehung definiert ist,
sondern durch Opazitat: Undurchsichtigkeit nicht als Hindernis, sondern als Widerstand
gegen den Zwang zur Klarheit.

Die Schattenontologie begreift das Denken nicht als Akt der Ausleuchtung — sondern als ein
Sich-hinhalten an die Dichte. Der Begriff ist hier nicht Mittel zur Durchsichtigkeit, sondern Ort
des Anhaltens. Denken wird topologisch: nicht weil es etwas feststellt, sondern weil es sich
an der Stelle aufhalt, an der sich das Reale nicht zeigt, aber auch nicht entzieht.

Opazitat heildt: etwas bleibt unabschliellbar, tiberdeterminiert, nicht restlos Uibersetzbar. Sie
ist die Grenze, an der das Denken nicht auf das Nicht-Wissen ftrifft, sondern auf ein Wissen,
das nicht freigegeben wird. Und sie ist damit auch ein Schutz — gegen epistemische Gewalt,
gegen metaphysischen Zugriff, gegen den spekulativen Ubergriff.

Das heildt nicht, dass Philosophie schweigen muss. Aber sie muss lernen zu zdgern.
Zwischen Opazitdt und Spekulationsverbot spannt sich der eigentliche Denkraum der
Schattenontologie auf: ein Ort, an dem das Denken nicht alles darf, weil das Reale nicht
alles zulasst.

Der spekulative Realismus will die epistemische Schranke des Korrelationalismus
durchbrechen — und riskiert dabei, eine neue Totalitat zu entwerfen. Die Schattenontologie
erkennt in diesem Risiko eine strukturelle Wiederholung: Das Reale wird zwar als anders
gedacht — aber wiederum unter einen Begriff gestellt, unter ein System, unter eine These.



Dagegen schlagt sie vor, den Ort des Denkens nicht als Zentrum, sondern als Peripherie zu
begreifen. Nicht als Ausgangspunkt, sondern als BerlUhrungsstelle — an der sich die Welt
nicht zeigt, aber zeigt, dass sie sich nicht zeigt.

Dieser Ort hat keine festen Koordinaten. Er ist kein Boden, sondern ein Vibrieren zwischen
Anwesenheit und Riickzug. Wer dort denkt, denkt nicht vom Realen her, sondern auf es hin
— in einer Bewegung, die nicht schlie3t, sondern offen halt.

So gesehen, ist Opazitat keine Grenze der Erkenntnis — sie ist ihr ethischer Schutzraum.
Und das Spekulationsverbot kein Verlust — sondern eine konstitutive Selbstbegrenzung, die
das Denken zurtickbindet an das, was es nicht ersetzen darf.

4.4 Ist Schattenontologie ein spekulativer Realismus
zweiter Ordnung?

Eine Philosophie, die spekuliert, ohne zu greifen — und gerade darin realistischer wird

Der spekulative Realismus erhebt sich — programmatisch — gegen die epistemische
Selbstumkreisung der Philosophie: gegen das Denken in Korrelationen, gegen den Zwang,
das Wirkliche nur im Verhaltnis zum Subjekt, zur Sprache, zur Erfahrung zu denken. Er will
das AuBen wieder sichtbar machen. Doch mit dem Bruch kommt auch eine neue
Versuchung: die Totalitdt der Spekulation, die das Reale nicht mehr ignoriert, sondern
ontologisiert — es aber damit erneut fixiert.

Schattenontologie tritt an diese Schwelle — und verweigert den Schritt darUber. Sie erkennt
die Notwendigkeit, Gber das Denken hinauszudenken, aber sie Ubersteigt nicht, sie vertieft.
Sie bejaht das Reale, aber nicht als Objekt, sondern als Entzug. Insofern Iasst sich fragen:
Ist sie ein spekulativer Realismus — aber einer zweiter Ordnung?

Ein spekulativer Realismus erster Ordnung versucht, das Reale als solches zu erfassen, zu
beschreiben, zu strukturieren. Er will jenseits des Korrelationalismus eine neue Ontologie
entwerfen. Die Schattenontologie dagegen fragt nicht: Was ist das Reale? Sondern: Was
geschieht mit dem Denken, wenn es auf das Reale trifft — und daran scheitert?

Sie ist eine spekulative Bewegung — aber nicht nach vorn, sondern zurtick auf sich selbst.
Sie denkt das Reale nicht in Prasenz, sondern in Spur, Riss, Schatten, Latenz. Ihre
Spekulation ist keine Ontologisierung, sondern ein Lauschen an die Grenze des Sagbaren.
Sie ist nicht gegen den Realismus — aber gegen den Zugriff.

In diesem Sinn ist sie vielleicht kein spekulativer Realismus zweiter Ordnung — sondern eine
Reflexion auf den Ort des Spekulierens selbst. Sie ist spekulativ, aber ohne Behauptung;



realistisch, aber ohne Ontologie; affirmativ, aber ohne Besitz. Sie spekuliert Uber das
Spekulieren selbst — und darin liegt ihre eigentliche Bewegung.

Man koénnte auch sagen: Schattenontologie ist eine Ent-Spekulierung der Spekulation. Sie
interessiert sich fur das, was im Denken nicht aufgeht, fiir das, was bleibt, wenn die Systeme
versagen, die Begriffe zerfallen, die Objekte Uberfordern. Ihr Realismus ist kein Programm,
sondern eine Aushaltung.

Realistisch ist sie insofern, als sie das Reale nicht mehr zwingen will, sondern anerkennt,
dass es nicht erzwingbar ist. Und spekulativ ist sie, weil sie dennoch nicht schweigt. Sie
spricht — in Fragmenten, in Umkreisungen, in Verzicht — aber sie nimmt das Reale nicht in
Besitz.

Wenn der spekulative Realismus fragt: ,Was ist jenseits des Korrelationalen?®, dann
antwortet die Schattenontologie: ,Was, wenn dieses Jenseits sich nicht zeigen will?*

Und wenn die Antwort kein Objekt ist, keine Struktur, kein Prinzip — sondern nur ein
Schatten?

Dann beginnt Philosophie nicht mit einer These, sondern mit einer Pause.

Schluss: Fur eine Ontologie des Zdgerns

Nicht das Denken ubersteigt das Reale — sondern das Reale entzieht sich dem Denken mit
Bestandigkeit

Am Ende dieser Uberlegungen bleibt kein System. Kein neuer Bau. Keine Ontologie, die das
Reale sich aneignet. Sondern ein stiller Vorschlag: dass Philosophie z6gern lernen muss.
Nicht weil sie schwach ware — sondern weil sie zu oft zu stark war. Zu gewiss. Zu prasent.
Zu laut.

In der Geste des Zobgerns liegt eine Ethik, die mehr sagt als jede spekulative These: Nicht
alles, was gedacht werden kann, soll gedacht werden. Und nicht alles, was gedacht werden
soll, Iasst sich sagen. Das Reale beginnt dort, wo das Denken nicht mehr antwortet, sondern
anhalt — und damit ein anderes Verhaltnis zum Sein ermoglicht.

Die Schattenontologie ist in diesem Sinne kein Gegenentwurf zur Philosophie des
Realismus — sondern eine Verlangsamung ihres Begehrens. Keine Verweigerung des
Weltbezugs, sondern eine Haltung der Entbindung vom Zugriff. Eine Philosophie, die nicht
uber das Reale verflgt, sondern sich von ihm irritieren 1&sst. Und gerade darin: wahrhaftig
denkt.

Sie spricht von Schatten — aber nicht, weil sie Licht verachtet. Sondern weil sie anerkennt:
Wirklichkeit entsteht nicht nur durch Sichtbarkeit, sondern durch das, was sich entzieht.



Durch das, was Uberzahlig bleibt. Durch das, was nicht im Begriff erscheint, aber im Denken
nachwirkt.

Gegen die inflationare Ontologisierung des Realen — in Systemen, Modellen, Spekulationen
— setzt die Schattenontologie keine neue Theorie, sondern eine Geste des Lauschens. Sie
weild, dass die Dinge nicht immer gewusst werden wollen. Und dass Philosophie nicht ihre
Starke darin beweist, dass sie erklart — sondern dass sie aushalt, was sich nicht erklart.

So versteht sie sich nicht als Letztes, sondern als Anfang: eine Ontologie des Zdgerns, die
nicht demdutig, aber achtsam ist. Die nicht mystisch, aber sprachsensibel ist. Die nicht
anti-spekulativ, aber konsequent unsystematisch ist.

Denn manchmal beginnt das Denken genau dort, wo es aufhort, sich selbst zu bestatigen.

Anhang

Kurziibersicht:

e Spekulativer Realismus (v.a. Meillassoux, Harman, Morton) zielt darauf, das Reale
trotz epistemischer Schranken zu behaupten, zu beschreiben, oder zu modellieren —
sei es durch das Hyperobjekt, das Objekt ohne Zugang, oder die Archi-Faktizitat. Er
will Uber die Korrelation hinaus und damit zur Wiedergewinnung eines ontologisch
unabhangigen Realen beitragen.

e Schattenontologie hingegen st nicht-assertiv, apophatisch, zuriickhaltend,
fragmentarisch. Sie lehnt nicht nur die spekulative Rickkehr zum Realen ab, sondern

kritisiert die damit verbundene epistemische Gewalt: Jeder Versuch, das Reale zu
ontologisieren, raubt ihm seinen Entzug.

Die Gegenposition zeigt sich u. a. an folgenden Aspekten:

Dimension Spekulativer Realismus Schattenontologie

Zugang zum Realen Spekulation auf das Anerkennung des Entzugs /
Absolute / das Objekt apophatische Leerstelle



Ontologie Neue Begriffsbildungen und Absage an positive
Realismus-Formen Ontologie — Ontologie des
Nicht-Zugriffs

Ethik des Denkens Behauptung, Begriff, Verzicht, Latenz, Zégern
Struktur

Denkbewegung Expansion, System, Fragment, Opazitat,
metaphysische Entwiirfe exositionale Haltung

Gern — hier ist ein erganzender Anhang zum Essay ,Zwischen Entzug und Exzess:
Schattenontologie und spekulativer Realismus®, der Anschlussfragen im Feld von Technik,
Medien und KI diskutiert. Dieser Anhang ist als eigenstandige, aber direkt an den Essay
anschlielfende Reflexion konzipiert — mit dem Titel:

Technik, Medien, Kl - Anschlussfragen aus schattenontologischer
Perspektive

1. Das technologische Dispositiv als Verdichtungsform des Spekulativen

Technologien, insbesondere digitale und algorithmische Systeme, aktualisieren ein
strukturelles Motiv der spekulativen Philosophie: die Uberschreitung epistemischer
Schwellen durch Modellierung des Unverfugbaren. Wahrend der spekulative Realismus
ontologische Zugriffstheorien entwickelt, erzeugt die digitale Technik algorithmische
Zugriffstechnologien. In beiden Fallen geht es um die Transformation von Entzug in
operative Form — um das Reale nicht mehr als Grenze, sondern als materialisierbares
Potenzial.

Die Schattenontologie kritisiert dieses Modell in doppelter Hinsicht: Erstens als eine
anthropotechnische Verlangerung des spekulativen Begehrens, zweitens als Verlust der
epistemischen Demut. Technik steht hier nicht fir Neutralitdt, sondern flr eine
infrastrukturelle Instanz, die den Raum des Entzugs in permanenten Mdglichkeitsraum
umcodiert. Was nicht sichtbar ist, soll verfugbar werden. Was nicht artikuliert ist, wird
extrapoliert. Der Schatten wird zur statistischen Prognose. Die Opazitat zur Latenz, die nur
noch auf Aktualisierung wartet.

Die Frage lautet daher: Was bedeutet Unverfligbarkeit im Zeitalter von Prediction, Prompting
und Pattern Recognition?




2. Medien der Opazitit: Gibt es eine schattenontologische
Medientheorie?

Medien sind nicht nur Vermittlungsinstanzen, sondern auch epistemische Milieus, in denen
das Verhaltnis von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit strukturiert wird. Klassische
Medientheorie (Flusser, Kittler, McLuhan) unterscheidet zwischen speichernden,
ubertragenden und verarbeitenden Medien. Schattenontologisch gedacht stellt sich jedoch
eine andere Frage: Welche Medien lassen sich nicht vollstandig instrumentalisieren — und
welche férdern die Erfahrung des Entzugs?

In dieser Perspektive werden Medien nicht langer als Kanale des Zugriffs verstanden,
sondern als Raume der Verdunkelung. Ein Medium ist nicht nur das, was Ubertragt —
sondern auch das, was stort, verzégert, fragmentiert. Stérungen, Latenzen, Asynchronien
sind nicht zu beseitigende Artefakte, sondern Phanomene einer epistemischen Ethik.

Digitale Plattformen dagegen agieren zunehmend als epistemische Filtermaschinen: Sie
eliminieren Differenz durch Mustererkennung, Kontext durch Skalierung, Singularitat durch
Kategorisierung. Was dort erscheint, erscheint als bereits gerahmte Mdglichkeit — nie als
offenes Noch-Nicht. In diesem Sinne kollidiert die Logik der Plattform fundamental mit dem
schattenontologischen Denken.

3. Generative Kl und die Wiederholung des Immergleichen

Kl, insbesondere in Form groRer Sprachmodelle, markiert den derzeit sichtbarsten Ort einer
neuen epistemischen Infrastruktur: Produktion ohne Autor, Muster ohne Herkunft, Wissen
ohne Fragestellung. Die schattenontologische Perspektive erkennt in dieser Entwicklung
nicht nur Effizienzgewinn oder Disruption, sondern eine strukturelle Gefahr: die
Entwirklichung des Entzugs.

Denn generative Systeme operieren nicht mit Mangel, sondern mit Uberschuss. Die
Schattenontologie hingegen beruht auf der Erfahrung, dass der Mangel nicht kompensiert
werden darf, weil er eine ontologische Wirde tragt. Wo KI permanent neue Ahnlichkeit
produziert, entsteht keine Differenz, sondern eine Simulation des Anderen durch das
Immergleiche. Schatten verschwindet, weil jede Leerstelle algorithmisch interpoliert wird.

Das Denken im Schatten aber verlangt, dass es Raume gibt, die nicht auf Reaktion warten,
Felder, die nicht durch Muster geschlossen werden, Aussagen, die nicht auf eine nachste
Prognose hin optimiert sind.

4. Perspektivische Uberlegungen

e Wie lassen sich technologische Systeme gestalten, die Nichtwissen nicht als Defizit,
sondern als Produktivkraft behandeln?



e Wie lasst sich eine Medienethik der Opazitat formulieren, die sich gegen die
Totalisierung des Zugriffs stellt?

e |Ist eine asthetische Praxis der digitalen Latenz denkbar — etwa in Kl-generierter
Musik, Bild- oder Textkunst?

e Und zuletzt: Welche ontologischen Minimalformen sind mit technischen Medien
vereinbar, die nicht auf Sichtbarkeit, sondern auf Zégern, Fragment, Unterbrechung
setzen?

Schlussgedanke

Die Schattenontologie verweigert sich nicht der Technik. Sie verweigert sich lediglich ihrer
teleologischen Uberformung durch Zugriff und Spekulation. Sie will keine Riickkehr zur
Romantik, sondern eine Fortschreibung des Denkens in Wirde des Entzugs — auch, und
gerade, in einer Welt, die diesen Entzug zu eliminieren versucht.




